SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 405/2017-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost |G
_ zastupenej advokatom JUDr. Rolandom Kovéacsom, Masiarska 30,
Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 1/2003, za ucasti Okresného sudu Kosice I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

34C1/2003 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 1/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| S trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Rolanda Kovacsa, Misiarska 30, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2017
dorucena staznost’ ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom, Misiarska 30, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 1/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne je ucastnickou napadnutého konania o nahradu mzdy z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru, ktoré zafalo pravoplatnym vyli¢enim navrhu na néhradu
mzdy na samostatné konanie 18. septembra 2002. Suvisiace konanie o urcenie neplatnosti
pracovnej zmluvy na dobu urcitu a o urCenie, ze pracovnd zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitu, bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 276/2000 od 11. aprila 2000 (tou

istou zakonnou sudkytiou).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,, Predmetom sporového konania vo vysSie oznacenej veci je nahrady mzdy
s prislusenstvom a zdroven urcenie neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z 11. 4. 2000.

Pre uplnost’ veci doddvam, Ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn.: 15 C 276/00 som sa domahala vyslovenia neplatnosti pracovnej
zmluvy uzatvorenej dna 31. 12. 1999 a urcenia, zZe pracovnd zmluva bola uzavretd na dobu
neurcitu. V zalobe som si zaroven uplatnila aj narok na nahradu mzdy za obdobie od 1. 4.
2000 do 30. 11. 2001 so 17,6 % urokom z omeskania z dlznej sumy od 1. 4. 2000 do
zaplatenia. Zalobu o ndhradu mzdy s prisl. sid vylicil na samostatné konanie rozsudkom zo
dna 11. 7. 2002 ¢. k.: 15 C 276/2000-37. Tymto rozsudkom sud vyslovil aj neplatnost
pracovnej zmluvy uzavretej dia 31. 12. 1999 na dobu urcitu a urcil, Ze pracovnd zmluva zo
dna 31. 12. 1999 bola uzatvorena na dobu neurcitu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18. 9. 2002, pricom ndrok na nahradu mzdy sa stal predmetom mnou namietaného
konania 34 C 1/2003.

Predmetné sporové konanie vedené na Okresnom sud Kosice I pod sp. zn.:
34 C 1/2003 nie je ku dnesnému dnu pravoplatne skoncené, naposledy, teda dna 31. 1. 2017
sud prvej instancie rozhodol vo veci tak, ze Zalobu zamietol a Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania. Paradoxne, sud prvej instancie mi ku dnesnému dinu tento rozsudok
nedorucil, ¢im samo o sebe sposobil prietah v konani.

Predmetné sporové konanie je poznacené prietahmi od jeho pociatku, teda od
vylucenia veci na samostatné konanie, pricom je potrebné si uvedomit, Ze konajuci sud
nedokadzal pravoplatne ukoncit toto sporové konanie od roku 2003, teda 14 rokov. Postup
sudu prvej inStancie sa vyznacuje, necinnostou ako aj neefektivnou cinnostou, ktorej
dosledkom boli nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkova
neprimerand dizka doterajsieho konania v tak jednoduchej veci...

... Sud teda rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby po takmer 14 rokoch od mojho
pisomného podania...

Je potrebné si vsimnut, Ze sud prvej instancie rozhodol v danej veci 6 krat, pricom
rozsudok bol doposial stile zruseny az na (zamietnutie Zaloby v prevysujucej casti - co
predstavovalo nepresnosti vo vycisleniach obdobia uplatiiovania ndhrady mzdy, resp.

urokov z omeskania). Akcentujem na to, Ze sud prvej instancie za celé obdobie trvanie sporu



nevyriesil pravny dovod uplatiiovaného ndroku a napriek zdviznému pravnemu ndzoru
odvolacieho sudu tento nerespektoval. Za velmi podstatné povazujem to, zZe sud prvej
inStancie nepotreboval vykondvat Ziadne dalSie dokazovania po zruseni rozhodnuti v
zmysle pravneho ndzoru odvolacieho siidu, ¢im by sa predlZilo trvanie sporu, a to plati

samozrejme aj o celom sudnom spore. *

Stazovatel'ka sa domaha aj priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 8 000 €
argumentujic, ze ,,... ide o vazne porusenie mojich ustavnych prav. V danom pripade sa
jedna o pomerne jednoduchy spor, a sud napriek tomu a to aj z déovodu nerespektovania
nazoru odvolacieho sudu nedokdze spravodlivo rozhodnut uz 14 rokov. V pripade
neuspechu v spore, moézem byt zaviazand na nahradu trov konania protistrany, pricom tento
stav by nenastal, pokial’ by sud vo veci rozhodol najneskor svojim druhym rozsudkom
(idedlne prvym). Prdavna neistota, v ktorej sa nachddzam, je dosledkom sposobenych
prietahov zo strany sudu prvej instancie, pricom sud svojim poslednym rozsudkom priznal
nahradu trov konanie protistrane. Opdtovne vSak nerespektoval pravny nazor odvolacieho
sudu. “.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie sa stazovatel'’ka domaha, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie jej zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel’ke finanéné zadost'u€inenie v sume 8 000 €

a uhradu trov konania v sume 312,34 €.

Este pred predbeznym prerokovanim staZznosti ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby k nej zaujal stanovisko. Vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/322/2017
z29. maja 2017 sa okrem popisu priebehu konania uvadza:

., Posudzované konanie sa zacalo 11. 4. 2000. Rozsudkom ¢. k. 15 C/276/00-37
z 11. 7. 2002 sud urcil, Ze pracovna zmluva z 31. 12. 1999 bola uzavreta na dobu neurcitu.

Narok na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie od 18. 9. 2002.



Pravna vec, nahrada mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, tvori
Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, preto pravna zloZitost veci
nemoéze byt dévodom zdihavého postupu sudu. Uréitii zloZitost vSak mozno pripisat
skutkovej stranke.

Aj ked sud vo veci uz pdtkrat meritorne rozhodol, odvolaci sud zakazdym zrusil
rozsudok sudu prvej insStancie a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. Tento

postup

nasvedcuje, ze sud vo veci nekond efektivne a tento jeho postup vedie k zbytocnému

¢

predlzovaniu konania. *

Stcastou vyjadrenia predsedu okresného sudu je aj spisovy prehlad procesnych
ukonov vykonanych v danej veci:

., Prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené na 25. 6. 2004, ktoré bolo ndsledne
odrocené na 7. 9. 2004 z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne.

Pojednavanie 7. 9. 2004 bolo po prejednani veci odrocené na 1. 10. 2004.

Na pojednavani dia 1. 10. 2004 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Dna 6. 12. 2004 podal zalovany proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-19 z 1. 10. 2004
odvolanie.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 4. 2. 2005. Krajsky sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 4 Co/44/2005 z 19. 1. 2006 tak. zZe scasti odvolanie odmietol a zaroven
zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie konanie.

Spis bol vrateny Okresnému sudu KoSice I dina 7. 3. 2006.

Pojednavanie sud vytycil na 14. 6. 2006, ktore bolo na zdklade Ziadosti Zalovaného
odrocené na 28. 6. 2006.

Pojednavanie 28. 6. 2006 bolo z dovodu ospravedinenia Zalovaného odrocené na
6. 9. 2006.

Pojednavanie 6. 9. 2006 bolo z dovodu opdtovného ospravedinenia zZalovaného
a jeho pravnej zdstupkyne odrocené na 10. 10. 2006.

Na pojednavani 10. 10. 2006 bola vypocuta zZalobkyna, Zalovany a svedok. Sud toto

pojednavanie odrocil na 8. 11. 2006 za ucelom vysluchu dalsich svedkov.



Pojednavanie 8. 11. 2006 bolo bez prejednania veci odrocené na 17. 1. 2007
z dovodu neucasti svedkov a Zalovaného. Nasledne bolo toto pojednavanie prerocené na
13. 2. 2007 z technickych dovodov na strane sudu.

Na pojednadvani 13. 2. 2007 sud vypocul troch svedkov a pojedndvanie odrocil na
28. 3. 2007 za ucelom vykonania dalsieho dokazovania.

Pojednavanie 28. 3. 2007 bolo odrocené na 9. 5. 2007 z dovodu ospravedinenia
Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne.

Dna 9. 5. 2007 po prednese oboch stran sud pojedndvanie odrocil na 23. 5. 2007 za
ucelom dalsieho dokazovania.

Na pojednavani 23. 5. 2007 sud vypocul dalsich svedkov, skoncil dokazovanie vo
veci a pojednavanie odrocil za ucelom vyhlasenia rozsudku na 29. 5. 2007.

Na pojednavani 29. 5. 2007 bol vyhlaseny vo veci rozsudok.

Dna 30. 7. 2007 podal zalovany proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-138 z 29. 5. 2007
odvolanie.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 22. 10. 2007.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/277/2007-165 z 18. 6. 2009 zrusil rozsudok sudu
prveho stupna v napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujiicej casti
a v rozsahu zrusenia vec vrdtil na dalsie konanie.

Spis bol vrateny Okresnému sudu KoSice I 29. 7. 2009.

Sud nariadil pojednavanie na 25. 11. 2009, ktoré bolo z dovodu prdaceneschopnosti
konajucej sudkyne odrocené na neurcito.

Dalsie pojedndvanie sid nariadil na 9. 6. 2010, ktoré bolo z dévodu neticasti oboch
ucastnikov konania odrocené na 7. 7. 2010.

Na pojednavani 7. 7. 2010 sud vec prejednal, skoncil dokazovanie a vyhlasil
rozsudok.

Drna 30. 8. 2010 podala Zalobkyna odvolanie proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-188 zo
7.7.2010.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 30. 9. 2010.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/290/2010-209 z 28. 2. 2013 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti a v rozsahu zruSenia

vec vratil na dalsie konanie.



Spis bol tunajsiemu sudu vrateny 28. 5. 201 3.

Sud pojednavanie vytycil na 24. 9. 2013, ktoré bolo z dovodu ospravedinenia na
strane zZalovaného odrocené na 1. 10. 2013.

Na pojednavanie 1. 10. 2013 sa Zalovany a jeho pravny zastupca nedostavil, preto
bolo odrocené na 7. 11. 2013.

Pojednavanie 7. 11. 2013 bolo z dovodov na strane zZalovaného opdtovne odrocené
nal. 12. 2013.

Dna 5. 12. 2013 sud vec prejednal a odrocil na 21. 1. 2014 za ucelom vykonania
dalsieho dokazovania.

Dna 21. 1. 2014 sud skoncil dokazovanie a pojednavanie odrocil na 13. 2. 2014 za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

Proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-240 z 13. 2. 2014 podala 18. 2. 2014 odvolanie
Zalobkyna.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 8. 4. 2014.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/102/2014-272 z 24. 3. 2015 scasti zrusil rozsudok
prvostupnioveho sudu a v zruSenom rozsahu vec vratil na dalSie konanie. Vo vyhovujucej
Casti odmietol odvolanie Zalobkyne.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice I 23. 4. 2015.

Pojednavanie sud vytycil na 4. 6. 2015.

Na pojedndavani 4. 6. 2015 sud vypocul Zalobkynu, dokazovanie skoncil
a pojedndvanie odrocil za ucelom vyhlasenia rozsudku na 30. 6. 2015.

Uznesenim ¢. k. 34 C/1/2003-288 zo 16. 6. 2015 pripustil zmenu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobkyne zo dna 10. 9. 2001 (v povodnom konani).

Pojednavanie nariadené na 30. 6. 2015 bolo prerocené na 3. 9. 2015 z technickych
dovodov na strane sudu.

Na pojednavani 3. 9. 2015 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-304 z 3. 9. 2015 podala dna 5. 11. 2015 odvolanie
Zalobkyna.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach 15. 4. 2016.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co/196/2016-337 zo 17. 5. 2016 rozhodol o zruseni

rozsudku prvého stupnia a opdtovne vratil vec na dalsie konanie.



Spis bol vrateny tunajSiemu sudu 14. 6. 2016 a pojednavanie bolo vytycené na 31. 1.
2017.

Na pojednavani 31. 1. 2017 sud opdt vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku ¢. k. 34 C/1/2003-348 z 31. 1. 2017 podala dna 19. 4. 2017 odvolanie

Zalobkyna, ktoré bolo nasledne 24. 4. 2017 zaslané Zalovanému na vyjadrenie.

Ustavny sud si overil pravdivost tvrdeni okresného sudu o priebehu napadnutého
konania porovnanim s predlozenym spisovym materialom a ked’ze prehl'ad procesnych
ukonov mu zodpovedal, pre potreby dalSiecho konania arozhodovania o staznosti

stazovatelky z neho vychadzal.

Zakonna sudkyna 21. jina 2017 dorucila Gstavnému stdu svoje pisomné stanovisko
k veci. V stanovisku zékonnej sudkyne sa v podstatnom uvadza:

. Ustavna staznost |||} NN b0/« podand na Ustavny sid SR dia 22. 3.
2017, teda po rozhodnuti sudu prvej instancie, po zamietnuti Zaloby.

Rozni sudcovia sendtu 4 Co rozhodli uznesenim o zruseni a vrdteni veci sudu prvej
instancie na dualSie konanie, a to

1) dna 19. 1. 2006 pod ¢. k. 4 Co/44/2005-49 odvolaci sud okrem iného vytkol sudu
prvej inStancie, Ze pochybil, ked neakceptoval dalsi navrh zZalobkyne na vysluch svedka
_ a ostali neodstranené rozpory ucastnikov o skutocnosti zdavaznej pre
posudenie naroku na nahradu mzdy,

2) dna 18. 6. 2009 pod ¢. k. 4 Co/277/2007-1635, v ktorom odvolaci sud okrem iného
ulozil sudu prvej instancie zakonnym sposobom zistit' priemerny zdarobok zalobkyne a len
potom vo veci rozhodnut preskumatelnym rozsudkom,

3) dna 28. 2. 2013 pod ¢. k. 4 Co/290/2010-209, v ktorom ulozil sudu prvej inStancie
okrem iného vysluchom Zalobkyne k listine v spise sp. zn. 15 C/276/2000 na ¢. . 7-8, 23-24
ozrejmit, Ci predmetom konania nie je aj neplatnost rozviazania pracovného pomeru
zrusovacim prejavom zalovaného zo dna 11. 4. 2000, vkladnom pripade aj o tomto naroku
rozhodnut,

4) dna 24. 3. 2015 ¢. k. 4 Co/102/2014-272 ulozil sudu prvej instancie posudit

zrusovaci prejav zZalovaného z 11. 4. 2000 podla jeho obsahu a rozhodnut' o zmene Zaloby,



S5)dna l7.5. 2016 pod ¢. k. 9 Co/196/2016-337, pricom Krajsky sud v KoSiciach mal
vidy v spise vykonané dokazy sudom prvej instancie (vidy rozhodoval odvolaci sud po

1,5 az 2 rokoch a preto mohol vidy meritorne a pravoplatne rozhodnuit). *

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 405/2017 zo 22. juna 2017 ju prijal na daldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vo zvysnej Casti staznost’ (vo vzt'ahu k zékladnému pravu na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) odmietol
pre nesplnenie zdkonnych naleZitosti, ktoré spocivali v nedostatku kvalifikovaného

odovodnenia tejto Casti st'aznosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 332/2017 z20. jala 2017 oznamil, Ze netrvd na Gstnom prejednani staznosti

stazovatel’ky a zotrvava na predchadzajicom vyjadreni k st’aznosti.

Nasledne tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zadroveil mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. 1 SprV 322/17 z 29. mgja 2017, 20. juna 2017 a 20. jala 2017 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2017
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania a k veci v podstatnom uviedol:

«Co sa tpka vyjadrenia konajicej sudkyne zo diia 20. 6. 2017, iba v krdtkosti
uvadzam, Ze skutocnosti, ktoré uvadza konajuca sudkyna, nie su relevantne sposobilé
,,ospravedinit'* prietahy v danom sporovom konani. Nesuhlasim s tvrdenim, ze odvolaci sud
mal za kazdym moznost' sam vo veci meritorne a pravoplatne rozhodnut, c¢o vyplhyva zo
samotnych rozhodnuti odvolacieho sudu. Tvrdeniu konajucej sudkyne o tom, Ze ,,ustavnou

staznostou sa domaham zmeny rozsudku sudu prvej insStancie “ nerozumiem, a preto sa



k nemu ani neviem ndlezite vyjadrit. Rovnako skutocnost, ze do odd. 15 C napadlo v obdobi
2012, 2013 400 nevybavenych a nerozhodnutych veci, nemozu ospravedlnit sud od

prietahov v konani.»

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ulastnika, resp. strany sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o ndrokoch na nahradu mzdy v savislosti s neplatnost'ou
skoncenia pracovného pomeru tvori beznll a pocetnti sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti studov,
pricom uz popisan¢ okolnosti dan¢ho pripadu neoddvodiiujii zaver o pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Ustavny sud tiez zohladnil, Ze predmet konania moZe mat
pre stazovatel'ku zdsadny vyznam, kedZe ide o mzdové ndroky zneplatne skonceného

pracovného pomeru, t. j. ide o otazku existen¢ného vyznamu.

Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
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k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka neprispela

vyznamnejSou mierou k prietahom v napadnutom konani.

Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom
konani, pri€om vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu stidneho konania vyplyva, ze okresny sud vo veci patkrat
meritorne rozhodol, avSak rozsudok bol v odvolacom konani zruSeny a vrateny na d’alSie
konanie zréznych dévodov (nedostatocne zisteny skutkovy stav a potreba doplnenia
dokazovania — uznesenie odvolacieho sudu z 19. januara 2006 a z 18. juna 2009; nedostatok
dovodov a odnatie moznosti konat’ — uznesenie odvolaciecho sudu z 28. februara 2013;
nedostatok v pravnom posudeni prejavu vole podla obsahu, ¢o malo vplyv na rozhodovanie
o zmene zaloby — uznesenie odvolacieho sudu z 24. marca 2015), Co je potrebné pripisat’
na tarchu okresného sidu a posudzovat’ ako prejav jeho neefektivneho a nesustredného

postupu v napadnutom konani.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze v preskimavanej veci stazovatel’ky prebiehalo
odvolacie konanie na stide vysSieho stupna v obdobiach od februara 2005 do marca 2006,
od oktébra 2007 do jala 2009, od septembra 2010 do méja 2013, od aprila 2014 do aprila
2015 a od aprila 2016 do jina 2016. Ustavny sud sice neopomina, Ze pocas tychto obdobi
(celkovo viac ako 6 rokov) okresny sud nemohol ovplyvnit priebeh a dizku konania, aviak
vzhl'adom na dévody opakovaného zruSenia rozsudku okresného sidu mozno uzavriet, ze
kla¢ovym dovodom zjavne neprimeraného predizenia napadnutého konania bola
neefektivnost’ a neststredenost’ postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktorej

ddsledkom bolo opakované zruSovanie jeho rozhodnuti vo veci same;.
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Zaroven uUstavny sid musel zohladnit’ na tarchu okresného sudu skutocnost, Ze
celkova doterajsia dizka napadnutého konania (takmer 17 rokov) vo veci, ktorda ma zasadny
(existen¢ny) vyznam pre stazovatelku (pretrvdvajica prdvna neistota sivisiaca
s uplatnenim mzdovych narokov zneplatného skoncenia pracovného pomeru) je

z ustavného hl'adiska uz sama osebe neakceptovatelna a neudrzatel’na.

Ustavny sud preto prihliadajuc na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania
a neefektivny, resp. nesustredeny postup okresného sidu v napadnutom konani dospel
k zaveru, ze v ilom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze napadnuté konanie nebolo v fase rozhodovania
ustavného sudu esSte pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
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o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa doméha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 8 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovii doterajsiu dizku
napadnutého sudneho konania, zistenu neefektivnu a nesustredenti ¢innost” okresného studu,
ako aj vyznam predmetu napadnutého konania pre stazovatel’ku vratane predpokladaného
rozsahu vymdhanej sumy (vymahanie ndhrady mzdy za obdobie od 1. aprila 2000
do 30. novembra 2001 spolu s urokom z omeSkania, pozn.), t. j. otazky, ¢o je ,,v hre®,
dospel ustavny sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
IV.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania ustavny sud priznal stazovatel’ke v uplatnenom rozsahu za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie staznosti) vykonané
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®). Podanie stanoviska z 2. augusta 2017 mozno po obsahovej stranke
hodnotit’ ako zopakovanie staznostnej argumentacie, a preto za tento tkon osobitne tarifni

odmenu tstavny sud nepriznal.

Tarifnd odmena za jeden utkon pravnej sluzby vroku 2017 predstavuje sumu
147,33 €. Za dva tkony tak prindlezi suma 294,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za dva tkony v sume 17,68 €, ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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